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【書評】 
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  誰もが経験したことがあるだろうが、しばしば自分には納得できない仕方で、何かをし
たかどで責められる（濡れ衣を着せられる）ことがある。他方でまた、本当は自分がやっ
た覚えのある事柄に関して、故意に、何か自分に作用していたとおぼしき外的要因のせい
にすることもある。うまくいけば、自分がした過失であっても、それに対する叱責を逃れ
ることができるかもしれない。 
  こうしたふだんの事実は、責任を帰属するというわれわれの営みが、意外に曖昧な基準
のもとでなされているということを少なくからず反映しているだろう。Fischer & Ravizza 
（以下 F&R と表記）は、著書 Responsibility and Control で、その基準を哲学的に解明する
作業をしている。彼らが本書でとるアプローチは、具体的に仮想事例をあげながら、行為
についての責任帰属の条件を詳細に発展させていくかたちをとる。その際に彼らが頼りに
するものは、あくまでもわれわれの直観である。 
  以下では、本書の中で彼らが一貫して保持する基本主張を概観したうえで、主に、行為
の帰結に対する責任についての彼らの議論をとりあげる２。この箇所を参照するのは、責
任の問題を、行為者に作用する外的要因との関わりで考察していくための、示唆的な一つ
の議論を提供していると考えられるからである３。 
   
??????????
  では、本書を通じて保持される基本的な主張を確認しよう。詳述するのは無理なので、
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「誘導コントロール」、「メカニズム」、「所有と理由応答性」という中心的な三点に絞って
説明しておきたい。 
   
????????????????
  F&R は、責任をめぐる哲学的な議論、ないし、自由意志をめぐる議論を念等に置きなが
ら、コントロールという概念を、二つに区別する４。それは、ある種の仕方で現実に行為
を導く（＝自由に行為する）能力を指す??????????(guidance control)と、何か別
の仕方で(alternatively)５行為する能力を意味する??????????(regulative control)で
ある。F&R の考察は、フランクファート・タイプ・ケースと呼ばれる事例に適宜修正を加
えつつ、それを参照しながら進められる。これは、行為者が行為を（自らの熟慮の結果と
して）行うのだが、そのとき、別様に行為する可能性があらかじめ排除されていたと考え
られるような事例である。たとえば次のような設定である。 
 
【Assasin】 
「サムは市長の狙撃を計画している。サムが心変わりをして狙撃を差し控えることがあ
れば、彼の脳に取り付けられた装置を介して、ジャックがサムに狙撃を行うような決定
をさせ、結局サムはその決定に従って狙撃を行うことになる。 
  しかし実際には、サムは心変わりをしなかったため、自分のはじめの計画に従って、
市長を狙撃する。」 
 
このとき、サムには狙撃を回避することはできなかったという意味で、別様に行為するこ
とはできなかった(could not have done otherwise)（別の可能性(alternate possibility)をもってい
ない）。その点で、彼には統制コントロールはない。しかし、明らかにわれわれは、彼に自
分がしたことに対して道徳的な責任があると思うだろう。サムは市長を狙撃したことに対
して、責められるべきであろう。この感覚を下敷きに、F&R は、責任帰属には、別の可能
性に訴える統制コントロールは本質的なものではなく、誘導コントロールこそが必要なも
のだと考える。 
 
????????????????????
本書の二つ目の特徴は、行為者ではなく、行為者の行為を生み出すメカニズム６に注目
するアプローチ(mechanism-based-approach)を採用していることである。 
「Assassin」では、現実の系列(sequence)でも別の系列でも、いずれにしてもサムは別様
にすることはできなかった。しかし、サムが自らの決定に従って狙撃をした現実の系列と、
サムがジャックの介入によって狙撃をしてしまう別の系列とでは、サムのその行為を導い
ているメカニズムが異なっていると考えられる。フランクファート・タイプ・ケースを踏
まえつつ責任帰属を考察していくと、当の行為者（そして彼の性質）に注目するよりも、
その行為を生み出す「メカニズム」に注目するほうが適切だと考えられるのである。 
 
??????????????????????
  そこで、①で述べた「誘導コントロール」の特徴づけは、メカニズムに言及するかたち
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をとる、次の二つの要素を持つものとして提示される。 
 
 （イ）メカニズムの????(ownership)：メカニズムが行為者自身のものであること 
 （ロ）メカニズムの適度な???????(moderate reasons-responsiveness)：メカニズム
が理由に対して適度に応答性をもつこと 
 
（イ）の「メカニズムの所有」は、メカニズムが行為者自身のものであることを保証す
るものである。責任帰属を説明する「メカニズム」は、時間切片的に注目されるべきでは
なく、その生成過程にも注目する必要がある。たとえば「Assassin」では、現実に機能し
ているメカニズムは、サム自身のものであり、他方で別のシナリオで機能しているメカニ
ズムは、サムのものではないことになる７。なお、F&R によれば、あるふるまいが生じた
ことに対して、「責任を引き受ける」(take responsibility)という過程を経ることで、行為者
は、そのふるまいを生み出すメカニズムを「所有」していることになる。それは、自分の
ふるまいについて、ある一連の信念を抱く過程である８。 
 
（ロ）の「理由応答性」は、さらに、理由９を認識する能力（?????????(Receptivity 
to reason)）と、そこで認識した理由に従って選択
??
／決定
??
し、その選択にもとづいて行為す
???
る
?
能力（?????????(Reactivity to reason) ）という二つの要素に分けられる。応答
性に「適度な」(moderate)ものが要求されているのは、F&R は、責任帰属に必要十分な誘
導コントロールの特徴づけとして、メカニズムの反応性には「弱い」(weak)ものを、他方
受容性には「強い」(strong)ものを要求するからである。議論の詳細は省くが、「適度な理
由応答性」をもつためには、次の二つの要素が要求されている。 
 
「理由に対する強い
??
受容性」（Receptivity） 
理由の認識において、客観的に（第三者に）理解可能な規則性を示すものでなくてはな
らない 
 
「理由に対する弱い
??
反応性」（Reactivity） 
認識された理由に対して、何らかの反応性（＝その理由に基づいて選択／決定し、それ
に従って行為する能力）を示すだけでよい（ただし、「別様にするための理由がある少な
くとも一つの場合において、その理由に反応し、別様にしなくてはならない」という要
求も課せられている。） 
 
そこで再び「Assassin」を考えよう。サムの行為を生じさせている実践的推論は、理由応
答的なメカニズムである。だが、別のシナリオでは、サムの行為を生じさせているのは、
脳への電気的な刺激といったものが関与するようなメカニズムであり、これは、理由応答
的なものではない。このようにしてメカニズムに関して理由応答性を考えることで、行為
者自身に関して理由応答性を考えるよりも、問題にすべき部分を限定できる。つまり、行
為者であるサムは、現実の系列でも別の系列でも別様になすことができないため、「彼が現
??????????????????? 
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実の理由に別様に応答することができた」と言うことはできない。それゆえ、彼自身に理
由応答性を帰すことはできない１０。それでも、メカニズムに限定するならば、現実の系列
でのそれは理由応答的であるのに対し、別の系列でのそれは理由応答的でないと言えるこ
とになる。 
 
以上を踏まえて、責任帰属の必要十分条件として彼らが考えるものを簡単に述べると、
次のようになる。 
 
「行為者にある行為に対する責任帰属ができる（＝行為者は行為に対する誘導コントロ
ールをもつ） ⇔ 行為を生み出す行為者のうちのメカニズムが、行為者自身のもので
あり、そしてそれは適切な理由応答性をもつ。つまりそのメカニズムは、理由を受け
入れる能力があり、かつ、適切な仕方でその理由に対して反応する能力をもつ。」 
 
?????????????????
以上の基本主張を見た上で、行為帰結に関する議論を追っていくことにしよう。
「Assassin」１１は、行為者には当の行為をするしかなかったとしても、行為者にその行為
の責任を帰属させるのが自然だと思わせる事例であった。では、行為ではなく、行為から
生じる帰結
??
についてはどうなるのだろうか。つまり、行為から生じる帰結にいたるまでの
因果連鎖が、行為者にとって実は避けようのなかったものである場合を考えてみよう。そ
してその事実は、当の行為を行った人物に、その行為から生じる帰結
??
に対する責任を帰属
させる際にどのように関わってくるのだろうか。F&R はこうした事例をいくつかあげてい
るが、ここではそれらをあらかじめ、二つのグループにわけて提示しておきたい。 
   
????????????????????????????????????????????
????????????
 
【Missile 1】 
「エリザベスは、ワシントン D.C.にミサイルを発射しようとしている。エリザベスが心
変わりして差し控えようとする兆候を見せると、反事実的な介入者が彼女の脳を刺激
して、ミサイルを発射するように仕向ける。（ミサイルがいったん発射されてしまえば、
エリザベスはそれがワシントン D.C.に着弾することを避けられない。）しかし実際に
は、エリザベスは自分の熟慮の結果、ミサイルを発射した。」 
 
【Missile 2】 
「エリザベスがミサイルの発射を差し控えようとすると、カーラという別の女性がミサ
イルを発射する。（エリザベスにはカーラの発射を止めることはできない。）しかし実
際には、エリザベスは自分の熟慮の結果、ミサイルを発射した。」１２ 
 
われわれは、「Missile1」と「Missile2」のどちらにおいても、そこでエリザベスは自らの決
????????? ? ?? ??
 192
定に従ってミサイルを発射したのだから、＜ワシントン D.C.にミサイルが着弾すること＞
に対して、彼女には責任があると考えたくなるだろう。これら「Missile１」、「Missile２」
は、行為者が自らの行為の帰結が生じることを避けることができなくても、責任がある
??
と
考えたくなる事例である。 
 
????????????????????
????
??????????
??
?????????
?????????????????????
   
【Train】 
「ラルフは強制的に、ブレーキの故障した列車を運転させられている。彼は左右のどち
らの進路もシラキュース(Syracuse)に到着することを知っている。ラルフは、左の進路
に列車を進めた。」 
 
ラルフには、そもそもその線路上で列車を運転することに対して責任はないのだから、＜
列車が左側の進路に進むこと＞には責任があるが、＜列車がシラキュースに到着すること
＞には責任はないだろう。そしてそのことを説明するのは、ラルフには、＜列車がシラキ
ュースに到着すること＞という帰結が生じることを、どのようにしても防げなかったとい
う事実以外にはありえない。 
 
【Missile 3】 
「ジョーンは、エリザベスがワシントン D.C.に向けてミサイルを発射したことを知って
いる。しかしジョーンは、彼女の特殊な装置を使えば、そのミサイルをワシントン D.C.
のどこか別のところ（人口の少ない地域）に着弾するように誘導させることができる。
しかし、状況からして、＜ワシントン D.C.のどこかにミサイルが着弾すること＞は、
避けることはできない。それでもジョーンは、ミサイルの誘導を試みる。」 
 
ジョーンは、＜ワシントン D.C.の特定の区域が爆撃されること＞には責任があるかもしれ
ない。しかし、＜ワシントン D.C.（のどこか）が爆撃されること＞には責任はないように
思える。というのも、＜ワシントン D.C.が爆撃されること＞という事態が成立することを
彼女は避けられなかったのだから、まさにそれゆえ、この事態に対して彼女は責任がない、
と考えたくなる。 
  (i)の事例では、行為帰結に対する別の可能性がないこととはまったく無関係に、帰結に
対する責任が発生すると思われる。対して(ii)の事例では、別の可能性がないことは、帰結
の責任を拒否する根拠になっているように思われる。二つのグループの間にある違いは何
なのだろうか。 
 
??????????????
  このパズルの一つの解決として、「分割による克服」(Divide and Conquer)と呼ばれる戦略
が紹介されている１３。これは、普遍者としての帰結と個別者としての帰結を区別すること
??????????????????? 
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による解決である。「Assassin」の例で言うと、???????(consequence-universal)である
＜市長が狙撃されること＞と、???????(consequence-particular)である＜サムの熟慮の
結果として市長が狙撃されること＞（ないし、＜ジャックの介入の結果として市長が狙撃
されること＞）とが区別されることになる１４。 
  この戦略は、責任帰属の条件を誘導コントロールではなく、統制コントロールに求める。
すなわち、別の可能性の有無、つまり、当の事柄の成立を避けることができるかどうかを
基準に責任帰属の可否を判定するのである。 
  「Assassin」で考えてみよう。サムが心変わりをして、市長への狙撃を差し控えること
にした場合には、ジャックの介入によって市長への狙撃が行われることになっていた。そ
の意味で、サムは、＜サムの熟慮の結果としての市長の狙撃＞(the mayor's being shot as a 
result of Sam's own deliberations)という帰結個別者を避けることができる。その意味で、帰
結個別者に関してはサムに帰責できる。だが、＜市長が（何らかの仕方で）狙撃されるこ
と＞という帰結普遍者は、自分の熟慮から行為するときでも、ジャックの介入によって行
為する場合でも、いずれにしろ避けることができない。つまり、この帰結普遍者に対して
サムは統制コントロールをもたないのである。それゆえ、たとえサムが自分の熟慮を経た
うえでその狙撃を行ったとしても、＜市長が狙撃されること＞という帰結普遍者に対する
責任は、免責されてしまうことになる。 
この判断に違和感を見る F&R は、帰結普遍者についても帰責できるようなかたちでの解
決を目指すことになる。 
 
??????????????????
?????????????????
F&R は、帰結普遍者の成立を避けることができなくても、その普遍者に対する誘導コン
トロールはもてると考える。彼らは、帰結普遍者に対する誘導コントロールを、帰結を導
く????(sequence)が応答的であることによって特徴づける。系列の応答性は、その二つ
の部分に分けて判定される。すなわち、身体運動（行為）を導くまでの?????????
(inner mechanism)の部分と、外的世界の中で身体運動から当の帰結に至るまでの????
??(outer path)の部分との、二段階の応答性として理解されることになる。 
内部メカニズムの応答性とは、基本主張で確認した、行為者の内にある行為を生み出す
メカニズムの適度な理由応答性のことである。また外的経路の応答性とは、身体運動に対
して?????(sensitive)であることを意味する。それは、身体運動が異なっていれば、帰
結普遍者も異なっている（＝当の帰結普遍者は生じない）だろう、ということである。 
 
???????????????
この外的経路の可感性を適切に判定するために、???????(triggering event)という
ことに注目される。ある帰結Ｃに関する「起動出来事」とは、もしそれが生じるならば、
それがＣに至る因果連鎖を??????(initiate)ような出来事のことを指す。 
たとえば「Missile2」で、エリザベスがミサイルを発射しようとしないときに、カーラが
介入するのではなくて、たまたまミサイル発射装置に鳥が混入したために発火が生じ、ミ
サイルが発射されたと想定することもできる。その意味で、＜カーラのミサイルの発射＞
????????? ? ?? ??
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という別の系列で人がなす行為も、＜発射装置への鳥の混入＞という別の系列で生じる自
然の出来事も、どちらも当の帰結へ至る因果連鎖を起動させるという意味で、起動出来事
と見なされる。 
現実の系列では生じていないにもかかわらず、別の系列（可能世界と考えてもよい）で
は生じており、当の帰結を起動するような出来事は、可能的な存在者であるから、無数に
ある。現実の系列についての応答性を評価する際に重要なのは、こうした出来事が考慮さ
れてはならないということである。（これは系列の個別化にも関わる。）こうした処理は、
「系列」の要素のうち、「外的経路」の部分のみに関与するものであるから、これを言い直
せば次のようになる。外的経路の可感性を評価する際には、現実の系列では何の役割もし
ていないが、別の系列では当の帰結へと至る因果連鎖を起動する出来事は、すべて現実に
は生じていないということに固定(hold fixed)しておかねばならない。 
そこで、＜カーラのミサイルの発射＞や、＜発射装置への鳥の混入＞といった出来事は、
先の例で、当の帰結に対する起動出来事である。それゆえ、問題の外的経路の応答性／可
感性を確かめる際には、そうした起動出来事が生じないということに、固定しておかなけ
ればならないのである。 
また、起動出来事と対比的な関係にあるのが、焦点になっている外的経路の背後にある
??????(background conditions)である１５。外的経路を図とするならば、背景条件は地
に相当する。たとえば、もしある身体運動が、特殊な磁場が生じていない状況下で帰結出
来事を導くとしたら、身体運動に対するその外的経路の可感性を確かめる際には、そうし
た磁場が生じていないことは固定されなければならない。（磁場が生じていないことは、そ
の帰結に対する起動出来事ではない。） 
つまり、外的経路の可感性を確かめる際には、現実には生じていない起動出来事が生じ
ていないことを固定しておき、かつ、背景条件も現実と同じものに固定しておく必要があ
る。そのうえで外的経路に応答性／可感性が確かめられたならば、その外的経路は適切な
仕方で可感的なものだと理解されるのである。 
 
???????????
  「Assassin」では、現実の系列でサムの狙撃を生み出す内部メカニズム（＝通常の実践
的な熟慮）は、適度に理由応答的である。また、サムの狙撃から＜市長が殺害されること
＞という帰結普遍者へと至る外部の過程は、行為に対して可感的である。というのも、サ
ムが（彼自身の熟慮の結果としてか、もしくは、ジャックの介入ゆえに）引き金を引かな
ければ、市長は殺されなかったと思われるからである。したがって、誘導コントロールに
とって必要な二つの要素が現れており、サムは、＜市長が殺害されること＞という帰結普
遍者である事実に対して、たとえそれを避けることができなかったとしても、責任をもつ。 
「Missile1」では、まず、エリザベスのミサイルの発射を導く彼女の内部メカニズムは、
適度に理由応答的である（反事実的介入者は現実の系列では何の役割もしていないために、
適度な理由応答性を査定するときには除外される）。また、彼女の身体運動からミサイルの
ワシントン D.C.への着弾に至る外的経路が、関与している身体運動に対して可感的である
（その身体運動がなければ、ワシントン D.C.は爆撃されなかったであろう）。ゆえに、＜
ワシントン D.C.が爆撃されること＞という帰結普遍者を導く現実の系列の二つの要素と
??????????????????? 
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も、適切に応答的であり、エリザベスは、＜ワシントン D.C.が爆撃されること＞という帰
結普遍者に対して責任をもつと言える。 
  「Missile2」でも、内部メカニズムは適度に理由応答的である。外的経路についての可感
性を確かめる際には、現実には生じていない、＜カーラのミサイルの発射＞という起動出
来事が生じていないことに固定しておく。するとエリザベスの身体運動から＜ワシントン
D.C.が爆撃されること＞という帰結普遍者に至る外的経路は、その身体運動が生じなけれ
ば、その帰結普遍者は生じないという点で、可感的である。したがってここでも、エリザ
ベスは＜ワシントン D.C.が爆撃されること＞という帰結普遍者に対して責任をもつと考
えられる。 
他方、責任が生じないように思われた「Missile3」と「Train」の事例に対しても、同様
の説明が適用できる。「Missile3」において、ジョーンには＜ワシントン D.C.が爆撃される
こと＞という帰結普遍者に対する責任は生じない。というのも、ジョーンの身体運動と、
彼女の身体運動から＜ワシントン D.C.の爆撃＞という出来事に至る外的経路からなる現
実の系列が応答的ではないからである。もちろん、身体運動に至るまでの第一の要素は適
度に理由応答的である（その意味では、ジョーンは爆弾の軌道変更という彼女の行為
??
に対
して責任をもつ）。しかし、ジョーンの身体運動から＜ワシントン D.C.の爆撃＞に至る外
的経路は、その身体運動に可感的ではない。世界は、ジョーンが彼女の身体をどのように
動かしても、その爆弾がワシントン D.C.に命中するようになっているからである。 
「Train」においてラルフに責任が生じないことも、同じく次のように説明される。世界
は、ラルフがどのように身体を動かしても、列車はシラキュースに到着するようになって
いる。ゆえに、ラルフの身体運動から＜列車のシラキュースへの到着＞に至る外的経路は、
彼の身体運動に可感的ではない。ラルフの身体運動と、彼の身体運動から＜列車のシラキ
ュースへの到着＞という出来事に至る外的経路からなる現実の系列が応答的ではないこと
になる。したがって、ラルフは＜列車がシラキュースに到着すること＞という帰結普遍者
に対して責任をもたないのである。 
  帰結に対する道徳的責任についての F&R の見解は、以上のようにしてパズルを解く。
「Missile1」と「Missile2」といったケースと、「Missile3」と「Train」といったケースとの
間に重要な相違があるのはなぜかを説明する。いずれのケースでも、行為者は当該の帰結
普遍者を避けることができなかった。しかし、前者の二つのケースでは、当該の帰結普遍
者は応答的な系列から生じているのに対し、後者の二つのケースでは、外的経路の部分が、
適切な仕方で可感的なものではないゆえに、その帰結普遍者は応答的な系列から生じては
いないのである。 
 
?????
  以上で確認した F&R の議論について、三点に分けて指摘を加えることで、結語に変えて
おきたい。 
 
（１）彼らの「誘導コントロール」の理解に違和感がある。F&R によれば、誘導コント
ロールがあるとは、行為者が所有しているメカニズムが理由応答的であること、つまり、
????????? ? ?? ??
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メカニズムが理由を受け入れ、その理由に基づいて選択して行為する能力をもつことだと
述べていた。しかしこれは、誘導コントロールについてわれわれが抱く感覚とは、大きく
隔たっている。たとえば、私が自分でハンドルを右に回して車を右に進めたときに、実は
ハンドルは最初から左には回らないようになっており、私が左に行こうとしていても、ど
のようにしろ、私は車を右に進めることになっていたとしよう。そのとき私は、たしかに
別様にする可能性（＝統制コントロール）は奪われていたかもしれないが、それでも自分
で右に車を進めたという感覚をもつし、自分で右に車を進めたのである。その感覚が、誘
導コントロールという概念にとって本質的なものであろう。そしてメカニズムに対する特
徴づけは、この感覚を捉えきれていないように思われる。 
さらに突き詰めれば、誘導コントロールを特徴づける「理由応答性」のうち、その構成
要素であった「（理由への）反応性」(reactivity)に対して、行為者自身がどのように関わる
のかを説明する必要がある。その説明なくしては、「誘導コントロール」や「自由」といっ
た概念は、空虚なままであろう。またその際、「理由」の内実と、その「受容性」(receptivity)
ということについても、本書で捨象されている問題が生じてくる。そうした問題を抱え込
まなくては、F&R の考察は不十分なものにとどまるだろう。 
 
（２）そもそも、2 節であげた(ii)のどちらの事例も、行為者はそもそも帰結出来事を「起
動」しているとは言えない状況であろう１６。これらのケースがグループ(i)のケースと違う
のは、ラルフもエリザベスも、当の帰結出来事を引き起こす「意図」さえもっていないと
いう点にあるのではないか。つまり、「意図」した結果が生じたかどうか、という次元で、
(i)と(ii)の事例を見直すことができるのではないだろうか。そのように考えると、本書の議
論では、行為者の当初の意図が、そのとおりに実現されたかどうか、という観点が欠けて
いることに気づく。そしてこのことは、メカニズムに関する理由応答性と所有という二つ
の特徴づけから責任帰属を説明しようとする、F&R の図式の欠陥を示している。彼らの議
論は、少なくともなんらかのかたちで、意図・意志といった行為者の志向的な態度に訴え
ることによって補完される必要があると考える。 
 
（３）帰結に対する責任に関する以上の理論的考察を、ふだんのわれわれの帰結責任の
問題に応用するには、困難が立ちはだかっているように感じる。というのも、実際には、
「現実に生じていない起動出来事」や「現実の背景条件」といったものを、正確に特定す
ることなど、不可能であるからだ。われわれにはこの現実しか手持ちの判断材料はないの
であり、また他方では、ある身体運動からある出来事へと至る外的経路を支えている背景
条件は無数に枚挙できてしまうだろう。つまり、外的経路の可感性を、F&R の言うように
現実のものに固定したうえで
?????????????
判定することは、実際には無理な要求のように思われる。ま
たその意味で、「Assassin」や「Missile1」・「Missile2」で、ほかの行為者の反事実的な介入
を、「現実に生じていない
?????????
（起動）出来事だから」という理由で排除することは、実際問題
としては不可能な操作であり、それゆえそれは有用な方策でもないように思われる。 
本書の基本方針として、責任についての哲学的考察を進めるにあたり、伝統的になされ
てきた「別の可能性」への言及は避けて、「現実の系列モデル」によるアプローチを取るよ
??????????????????? 
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うに推奨される。しかしその方針も、結局は、神の視点に立ち、様相概念という大きな道
具立てに依拠して始めて有効性をもつものであるように感じられる。以上でわれわれが概
略を見た議論に加え、「行為者が行為をした現実の系列」をどのように一意に特定するのか
について、さらに踏み込んだ議論が別途必要になるのではないだろうか。 
 
（かべや・あきよし 社会文化科学研究科博士後期課程） 
 
                                                        
１  John Martin Fischer and Mark Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility, 
Cambridge University Press, 1998. なお、本稿を発表する機会を設けていただいた一ノ瀬正樹氏と成田和
信氏、ならびに拙論に対しコメントを寄せてくださった諸氏にお礼を申し上げておきたい。 
２ 本書の構成は以下のようになっている。1 章：問題の整理、2 章：弱い理由応答性、3 章：適度な理由
応答性、4 章：帰結に対する責任、5 章：不履行に対する責任、6 章：両立論の擁護、7 章：メカニズム
の所有と履歴性、8 章：「責任をとる」こと、9 章：結語。ただし、章題はこれと一致しない。 
３ ただし、本書の主題は、あくまでも以下でみるような「フランクファート・ケース」を念頭においた上
での責任帰属への考察である。それは、せいぜい「行為の責任」についての議論にとどまるのであって、
「責任」一般についての考察は主眼とされていない。 
４ F&R は、意志の自由
??
と因果的決定論は非両立であると考えるが、その一方で、道徳的責任
??
と因果的決
定論は両立する（＝道徳的責任
??
に必要な自由は、因果的決定論を排除するものではない）と考える。そ
して自らの立場を、自由意志論における「準両立論」(semicompatibilism)として分類する。 
５ 自由意志論で常に焦点となる概念が、「別様に行為できた」(could have done otherwise)、ないし、「別の
可能性」(alternative possibility)である。「別の仕方で／別様に」というのは、当 の行為の成立と排他的
な関係にある行為をするように、という意味である。声をあげることと、手を叩くことは、別の行為で
あるが、どちらも同時に行うことができる。その意味で一方が他方にとって、｢別の」(alternative)行為
にはなっていない。そうではなく、声をあげることに対して、音を出さないことや声をあげないことが
もつ関係にあるような行為である。なお、本稿では、"alternate [-ive]"という表現には、「別の／別様に
…」という訳語をあてている。 
６ しかし、このメカニズムとしてどのようなものを思い描けばよいのかは、明示されていない。とはいえ、
哲学的な問題意識を感じなければ、行為を導くに至った実践的推論の一定時間の経過として捉えても、
それに対応する脳状態の推移としても捉えても、ここでは問題はない。 
７ 所有性については、本書の後半（第八章）で、行為者がメカニズムを獲得する履歴(history)という観点
から主題的に論じられる。たとえば、泥酔して酩酊状態のまま車を運転し、幼児を轢き殺してしまった
人物を考えよう。彼、その酩酊状態にあるときに、確かに理由応答的なメカニズムからその行為をして
いない。しかしだからといって彼に責任を帰属できないわけではなく、その酩酊状態に陥るまでの過程
で、理由応答的でない
??
メカニズムを備えてしまったことに対して、彼は責任をもつと考えられるのであ
る。 
８ 具体的には、「責任を引き受ける」ことは、次の三つの条件を満たすようなかたちで、一連の信念を抱
く過程である 。 
1. 行為者は自らを、しかるべき仕方でふるまいの源泉と見なしていなくてはならない 
2. 行為者は、特定の文脈でどのように自分が行為者性を発揮するのかによって生じる反応的態度
(reactive attitudes)（賞賛ないし非難）の正当なターゲットは自分である、ということを受け入れて
いなければならない 
3. 条件 1, 2 で特定された、行為者の自己理解は、適切な仕方で証拠に基づいていなければならない 
しかし、F&R が自認しているように、この過程に訴えることで誘導コントロールを特徴づけたとして
も、その過程自体を、フランクファート・ケースや、催眠や、脳への電気刺激のようなかたちで操作
(manipulate)される可能性は、排除できていない。こうした懐疑的な想定を考慮するならば、誘導コン
トロールの概念を取り出すには、条件 3 の「適切な仕方で」ということに、内実を与えなくてはなら
ない。それまでは、「メカニズムの所有」ということについて十分な説明を与えたことにはならないの
である。 
９ 本書は規範倫理学を主題としていないので、「理由」ということの内実にはほとんど触れられていない。
おそらく著者たちの目標は、責任概念の哲学的解明自体ではなく、そこから実際の司法場面などに応用
できる理論の提示に設定されている。そして、何度も強調される「理由応答性」という特徴づけは、精
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神疾患や判断能力に機能的な欠陥がある人たちへの配慮によるところが大きい。彼らを適切に免責でき
るような理論構築が目指されているのである。そして、理由ということで意味されるものは、道徳的理
由に限られず、合理的な理由とも言うべきものとして想定されている。（「Assassin」のような非道徳的
な行為が例示されているのである。） 
１０というのも、「反応性」(Reactivity)に課せられている、「別様にするための理由がある少なくとも一つの
場合において、その理由に反応し、別様にしなくてはならない」という要求を、サムという人物は満た
さないからである。 
１１注意しておくが、「Assassin」は、帰結の責任ではなく、行為の責任について論じる際に用いられた例で
ある。 
１２ このケースの設定上、エリザベスはカーラの存在（と行為）を知らないことにされている。しかし、
カーラの存在を知っているとすれば、事情は変化する。あえて発射を差し控え、自分の手を汚さずにカ
ーラに発射させることもできるだろう。これは、行為する際の行為主体の知識状態が、責任帰属の判定
に大きく影響することを示すのではないか。 
１３ この見解を、F&R は以下の文献から取り出している。Peter van Inwagen, "Ability and Responsibility," 
Philosophical Review 87 (1978), pp. 201-224. 
１４ 筆者らは、分析哲学での用語法に従って、帰結普遍者は事態(state of affairs)または事実(fact)と、帰結
個別者は出来事(event)として、理解するように促している。ただし、本書において、両者の使い分けは
厳密なものではないように思われる。 
１５ F&R はこの二つの原因の相違についての詳細な説明は省いているが、この点については以下が参考に
なる。Fred Dretske, Explaining Behavior: Reasons in a World of Causes, MIT Press, 1998.［邦訳：水本正晴訳
『行動を説明する――因果の世界における理由』 勁草書房 2005 年］ 
１６ この点は、成田和信氏、佐々木敦氏との議論によって気づかされた。 
